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Pe rol fiind solutionarea cererii de stramutare formulata de inculpatul B. A. cu
privire la judecarea dosarului nr. 6217/108/2013 al Tribunalului Arad de la
TRIBUNALUL ARAD la TRIBUNALUL CARAS SEVERIN.

La apelul nominal facut in sedinta publica, pentru inculpatul B. A. lipsa, se
prezinta avocat B. S. .

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timigoara este reprezentat de
procuror E. B..

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta dupa care,
aparatorul inculpatului, avocat B. S. , depune note de sedinta si un opis al postarilor
pe internet.

Nemaifiind cereri de formulat si probe de administrat, instanta constata
incheiata cercetarea judecatoreasca si acorda cuvantul pe fond.

Aparatorul petentului, avocat B. S. solicita admiterea cererii de stramutare,
aratand ca articolele din presa s-au constituit intr-o adevarata campanie de presa,
care i-au creat inculpatului temerea impartialitatii instantei. Se mai arata ca se tinde
la crearea unei presiuni psihice asupra instantei de judecata, convingere intarita de
modalitatea permisiva in care sunt receptate solicitarile a partii vatamate, fost coleg
cu magistratul investit cu solutionarea cauzei, astfel ca exista convingerea
inculpatului ca nu are parte de un proces echitabil in fata unei instante impartiale si
independente. Se mai solicita a se avea in vedere Ca prin sentinta nr. 602/2011
ICCJ a statuat ca potrivit jurisprudentei europene, in privinta impartialitatii obiective a
judecatorului, aparentele joaca un rol decisiv.

Procurorul solicitd admiterea cererii de stramutare, pentru a putea fi evitate
suspiciunile cu privire la impartialitatea instantei.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Timisoara sub nr. 959/59/2013
din 23.09.2013, inculpatul B. A. a solicitat stramutarea judecarii dosarului nr.
6217/108/2013 al Tribunalului Arad.

in motivarea cererii de strdmutare, inculpatul a aratat ca s-a dispus trimiterea sa
in judecata prin rechizitoriul din 01.07.2013 emis in dosarul nr. 296/P/2013 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, pentru infractiunea prev. de art. 174 al. 1 Cp
si art. 217 al. 1, 4 Cp, retindndu-se pe scurt, ca in data de 01.05.2013 ar fi ucis pe
numitul A. A. si pentru a Tnlatura urmele faptei ar fi incendiat un autoturism in
padurea V. din vecinatatea orasului Arad. De asemenea, se arata ca s-a dispus
arestarea sa preventiva din data de 09.05.2013, masura incidenta si in prezent, la
formularea cererii.



Inculpatul mai arata in cerere ca in cursul judecatii, care a inceput la
16.07.2013, s-a procedat la ascultarea sa, precum si a doua parti vatamate, sotia
numitului A. A. si fiul acestuia. Considera ca pe tot parcursul procesului penal,
inclusiv in faza de urmarire penala, dar mai ales dupa inceperea cercetarii
judecatoresti, cauza a facut obiectul atentiei mass media aradene, in opinia sa
depasindu-se cu mult limitele unei stiri de presa, ajungandu-se la articole si chiar
comentarii de presa continand o mare doza de ireal, pe un ton tendentios, cu
aprecieri vadit nefavorabile asupra persoanei sale, prezumiia de nevinovatie,
constitutional consacrata, fiind o necunoscuta pentru autorii stirilor de presa,
comentatorilor si Tn general, tuturor celor care si-au expus punctele de vedere. Astfel,
se arata ca gazduirea in paginile cotidienelor aradene a unor interviuri cu persoane
mai mult sau mai putin apropiate de familia numitului A. A., prezentarea continutului
declaratiilor date in cursul cercetarii penale judecatoresti, comentariile asupra
acestora si chiar sugestiile privind natura si cuantumul pedepsei au avut inraurire
asupra instantei de judecata, inculpatul percepand aceasta prin caracterul operativ al
fixarii termenelor de judecata, care i-au dat impresia unei abordari sub presiunea
presei si a comentariilor la care a facut referire.

Se mai arata in motivarea cererii ca asupra instantei investita cu judecarea
cauzei s-a inceput exercitarea unei presiuni in mod constient si deliberat menite a
induce magistratului o stare de tensiune care ar putea afecta convingerea personala
a acestuia si a-i stirbi impartialitatea, exaltarea unor pasiuni locale, evocarea unor
imprejurari mai mult sau mai putin imaginare, comentariile defavorabile si reactia
instantei la cele mai sus evocate, credndu-i temerea inculpatului ca impartialitatea
este stirbita, iar caracterul impartial al judecatii serios afectat.

Prin urmare, se arata ca mediatizarea intensa in mass-media a cauzelor aflate
pe rolul instantelor, in general la date de proximitatea termenelor de judecata,
insotita de pareri indeobste defavorabile, denigratoare in legatura cu persoanele
judecate, urmate de postari pe retele informatice de comentarii care sub protectia
anonimatului, cuprind pareri care uneori transpar cu privire la provenienta, se
constituie in acte de manipulare, adevarate campanii de presa, de natura a crea
dubii in legatura cu impartialitatea si obiectivitatea unui act de justitie, prin impactul
asupra celui investit cu misiunea judecarii.

Totodata, se aratd ca normele europene privind caracterul echitabil al
procesului la care orice persoana trimisa in judecata are dreptul, sunt profund lezate
prin asemenea comentarii si articole vadit denigratoare si remediul ce se impune
este acela al investirii unei instante egale in grad cu judecarea cauzei.

Analizand cererea de stramutare prin prisma motivelor invocate de parte, a
inscrisurilor atasate si referatului nr. [...] intocmit de Ministerul Justitiei conform art.
57 C.p.p., instanta constata ca este intemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 55 C.pr.pen., modificat prin Legea nr. 2/1.02.2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti precum si pregatirea punerii in
aplicare a Legii 134/2010 privind Codul de procedura civila, Curtea de Apel
competenta ,stramuta judecarea unei cauze de la un tribunal, sau dupa caz de la o
judecatorie din circumscriptia sa la o instanta de la acelasi grad din circumscriptia
sa, in cazul in care impartialitatea judecatorilor ar putea fi gtirbita datorita
imprejurarilor cauzei, dugsmaniilor locale sau calitatii partilor, cand exista pericolul de
tulburare a ordinii publice, ori cand una dintre parti are o ruda sau un afin pana la
gradul al 4-lea inclusiv printre judecatori ori procurori, asistentji judiciari sau grefierii
instantei”.

Stramutarea este acel remediu procesual prin intermediul caruia judecarea unei
anumite cauze penale este luatda din competenta unei instante si data spre
solutionare unei alte instante din aceeasi categorie si de acelasi grad, in vederea
inlaturarii oricarei suspiciuni asupra obiectivitatii si impartialitatii tuturor judecatorilor
unei instante.



in cazul unei cereri de stramutare, impartialitatea instantei trebuie analizatd nu
numai din perspectiva convingerii personale a judecatorului ca este impartial, dar si
din perspectiva celui interesat. La acest control, instanta investita cu cererea de
stramutare trebuie sa analizeze daca, independent de conduita judecatorului, unele
imprejurari sau fapte pot pune in discutie impartialitatea judecatorului si justifica
temerea celui interesat. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, referindu-se la
conceptul de impartialitate, a statuat ca aceasta se defineste prin ,absenta
prejudecatilor sau a parerilor preconcepute”, ceea ce trebuie asigurat fiind increderea
pe care, intr-o societate democratica, instantele trebuie sa o inspire publicului.( Fey
contra Austria) In aplicarea acestui test, opinia pérti in cauzd cu privire la
impartialitatea instantei este importanta, dar nu decisiva. Impartialitatea obiectiva
consta ,in a pune problema daca independent de conduita personala a judecatorului,
anumite fapte verificabile justifica suspectarea impartialitatii acestuia din urma.”
(Cazul Hauschildt contra Danemarcei).

Aplicand aceste principii la speta in discutie, se constata ca intr-adevar dosarul
si evolutia acestuia au fost amplu redate in presa locala; pe toate canalele media;
fiind citate marea parte a declaratjiilor martorilor si analizate sustinerile acestora. Din
modul in care s-a desfasurat judecarea cauzei pana la aceasta data nu exista nici un
indiciu privind o posibila impartialitatea a instantei de judecata, in speta Tribunalul
Arad, motiv pentru care actele dispuse vor fi mentinute. Cu toate acestea reacitiile
opiniei publice, redarea in presa locala a unor acte procesuale, imprejurarea ca
victima era o persoana cunoscuta prin raportarea la activitatea desfasurata, atentia
deosebita acordatd cauzei in mediul local, impun stramutarea judecarii acesteia
pentru a se asigura atat increderea in impartialitatea si obiectivitatea instantei, dar si
judecarea in conditii normale si nu de presiune a opiniei publice.

Fata de aceste considerente, in temeiul art. 60 si 55 C.p.p. instanta va admite
cererea de stramutare formulatd de inculpatul B. A. ; va dispune stramutarea
judecarii dosarului nr. 6217/108/2013 al Tribunalului Arad de la TRIBUNALUL ARAD
la TRIBUNALUL CARAS SEVERIN; dar va mentine toate actele indeplinite si
dispozitiile luate de Tribunalul Arad pana la data de 24.10.2013.

Vazand si disp.art. 192 al. 3 Cpp,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

In temeiul art. 60 si 55 C.p.p. admite cererea de strdmutare formulati de
inculpatul B. A. .

Dispune stramutarea judecarii dosarului nr. 6217/108/2013 al Tribunalului
Arad de la TRIBUNALUL ARAD la TRIBUNALUL CARAS SEVERIN.

Mentine toate actele indeplinite si dispozitiile luate de Tribunalul Arad pana la
data de 24.10.2013.

In temeiul art. 192 alin. 3 C.p.p. cheltuielile judiciare avansate de stat raman in
sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 24.10.2013.

PRESEDINTE,
L. A.B.

Grefier,
C. U.
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